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SOMMARIO 

 

Viene inviata una lettera aperta al Presidente dell’Ufficio del CNR che ha emanato un documento 

(CNR DT-212/2013) intitolato Istruzioni per la Valutazione Affidabilistica della Sicurezza Sismica 

di Edifici Esistenti. 

Tale documento del CNR si auto-prospetta come un riferimento “di livello superiore” rispetto 

alle normative esistenti, come il loro futuro modello, e come necessario riferimento per la 

determinazione della vulnerabilità degli edifici strategici e di maggior valore come scuole, ospedali, 

monumenti e impianti industriali. 

La lettera pone in rilievo come il documento sia interamente fondato sul metodo 

probabilistico detto PSHA (Probabilistic Seismic Hazard Assessment) per la determinazione della 

pericolosità sismica, là dove è ormai stato ampiamente dimostrato che tale metodo è affetto da 

numerosi problemi e falle sia di tipo geofisico che sismologico, statistico ed ingegneristico. 

D’altro canto, nulla viene detto nel documento CNR in merito all’ormai ben noto metodo 

neo-deterministico NDSHA (Neo Deterministic Seismic Hazard Assessment), che ha basi geofisiche 

più solide, è molto più comprensibile ingegneristicamente, e ha anche dato miglior prova del PSHA 

quando si sono comparate le severità dei sismi avvenuti con quelle previste. 

Risulta peraltro che la VIII Commissione Permanente della Camera dei Deputati abbia 

formalmente espresso nel 2011 l’invito ad affiancare a PSHA anche NDSHA, senza che tale 

raccomandazione abbia avuto alcun esito.  

La lettera pone in rilievo come sia discutibile e sorprendente che il documento CNR sia stato 

redatto senza il contributo di alcun geofisico o sismologo, e come il Consiglio Scientifico del DTA 

(Dipartimento Terra e Ambiente) del CNR non si riunisca da anni, e non sia dunque stato interpellato 

a riguardo. 

Data la estrema delicatezza ed importanza del documento, anche per le forti ricadute sulla 

attività ingegneristica di prevenzione, si pone in evidenza come l’approccio da esso seguito sia ormai 

da considerarsi inadeguato, e come il concetto di “periodo di ritorno del sisma”, che è al tempo stesso 

alla base del metodo PSHA e delle normative tecniche per le costruzioni in vigore, NTC 2008, sia 

pericoloso ed illusorio. 
 



 
 



 
 

 

 

LETTERA APERTA 
 

Oggetto: richiesta di chiarimenti pubblici CNR DT 212/2013 ([0]) 

1 Dicembre 2014 

Egregio Signor Presidente, 

 

Le scriviamo in merito alle Istruzioni per la Valutazione Affidabilistica della Sicurezza Sismica di 

Edifici Esistenti ([0]), un documento emesso dal Suo Ufficio, e che ha una considerevole importanza, sia per 

la tematica (la valutazione della sicurezza sismica degli edifici), sia perché si propone come riferimento 

relativamente agli edifici di maggior valore e quindi anche quelli strategici (ospedali, scuole, caserme, 

municipi, edifici monumentali, impianti industriali, ecc.). 

Il documento è sconcertante, per numerose e motivate ragioni. Chiediamo dei chiarimenti. 

Lo studio della letteratura disponibile mette in evidenza che già da molti anni sono emerse critiche 

molto ben motivate all’approccio probabilistico per la determinazione della pericolosità sismica (e.g. [6]-[8], 

[11]-[18], [22]-[26]). Tali critiche scientifiche sono perfettamente coerenti con le valutazioni critiche di tipo 

ingegneristico che possono essere sollevate ragionando normativamente, ovvero in modo razionale e coerente 

([27], [28], [32], [1], [4], [5], [10]). 

L’esistenza di casi sporadici in cui il verificarsi dei terremoti forti sembra presentarsi con una certa 

ricorrenza, vagamente simile, non può consentire di adottare una ipotesi di perfetta periodicità in senso 

matematico. E’ stato ripetutamente sottolineato in ambito geofisico e sismologico che il “periodo di ritorno” 

dei terremoti non esiste (e.g. [7], [13], [24]). Ciò è in perfetto accordo a quanto ci si potrebbe aspettare, dato 

che i terremoti non sono comete né autobus di linea (di un Paese nordico). Ai terremoti può essere ben 

applicato il concetto espresso dall’ossimoro “periodicità irregolare” che rende inutili, anzi pericolose, analisi 

di pericolosità quali PSHA (Probabilistic Seismic Hazard Analysis). Quando vengono messe a confronto con 

i dati sperimentali le mappe PSHA per gli edifici normali (probabilità di eccedenza del 10% in 50 anni) 

dimostrano sistematicamente di aver sottostimato la severità dei terremoti più forti ([15]). Mentre se vengono 

impiegate con probabilità più vicine a quelle che i cittadini potrebbero considerare accettabili, PSHA dà 

luogo a severità irrealistiche e fisicamente impossibili, e comunque tali da necessitare di “periodi di ritorno” 

molto molto superiori a quelli reputati massimi nell’ambito dell’intervallo di riferimento considerato 

possibile e per legge compreso tra 30 e 2475 anni ([18], [27], [30] pag. 438). 

Le normative tecniche per le costruzioni in vigore ([30]), richiedono una interpolazione su maglia di 

pochi chilometri, a partire da accelerazioni del suolo valutate con tre o quattro cifre significative, con ciò 

facendo credere di poter stimare l’input sismico con una accuratezza totalmente irrealistica ([28]): in realtà 

tali accelerazioni sono affette da pesantissime incertezze e sono sistematicamente superate da quelle misurate 

dopo i sismi ([14], [15]). Il formato probabilistico rende impossibile dimostrare la falsità delle valutazioni di 

pericolosità se non dopo impossibili “esperimenti” lunghi svariati millenni, e quindi è un atto di fede e non è 

scienza ([25]). Infatti, se come spesso è avvenuto, pur tenendo conto delle amplificazioni locali, gli 

scuotimenti al suolo misurati (PGA, accelerazione di picco) superano quelli previsti (come in Emilia [14]), 

sarebbe secondo i sostenitori di PSHA un caso sfortunato, mentre se non li superano allora le mappe son 

giuste. Solo decine e decine di falsificazioni delle mappe convincerebbero, forse, i sostenitori delle stesse che 

sono invalide; ma ciò richiedrebbe anni, forse secoli, e non crediamo che il Paese potrebbe permettersi il 

costo di questo “esperimento”.  

In realtà le mappe sismiche non sono state validate sperimentalmente ([17]). 

Le norme tecniche [30] impongono di amplificare le azioni con un fattore di solito pari a 1,5 (50% di 

incremento), per ragioni di sicurezza. I valori da amplificare sono prudenzialmente desunti da statistiche che 

hanno a disposizione molti dati (vento, neve, sovraccarichi, carichi termici, …). Invece, le azioni del sisma 

non sono amplificate, e ciò benché le statistiche dei sismi severi contengano pochissimi dati (ad esempio 

secondo [31] sono 134 i terremoti “distruttivi”, magnitudo maggiore di 5,8, in tutta Italia in mille anni). Gli 



 
 

scuotimenti “calcolati” con PSHA entrano direttamente nei calcoli strutturali senza amplificazioni di 

sicurezza. 

Se si dicesse ai cittadini che progettiamo gli edifici nuovi così che abbiano (solo) il 90% di 

probabilità di proteggere la vita degli occupanti rispetto ai possibili sismi nei prossimi 50 anni, non ci 

crederebbero. Ciò implica che in 50 anni ci sia una probabilità del 10% che quel dato edificio non preservi la 

vita degli occupanti. Ma in effetti tali probabilità, e le relative intensità, sono artefatti. 

 Un’estesa messe di risultati scientifici di provenienza sismologica, geofisica e anche statistica 

(celebre l’articolo di Freedman e Stark, statistici a Berkeley, [6]), ha ormai mostrato chiaramente che PSHA 

non è un metodo corretto per la valutazione della pericolosità sismica. 

Non ritiene sia il caso che gli ingegneri lo sappiano e ne tengano conto? Noi crediamo di sì. Il Suo 

ufficio dovrà tenerne conto? Il CNR si dovrà porre il problema? Noi pensiamo di sì. Lei cosa dice? 

 Ciò risulta tanto più vero e necessario oggi che si preannuncia l’introduzione di una “certificazione 

sismica” degli edifici ([29]), analoga a quella energetica, e se si considera il grave problema costituito dalla 

messa in sicurezza dell’enorme patrimonio edile del Paese, messo a rischio dai ricorrenti fenomeni sismici.  

 Sorprendentemente, il documento citato non motiva l’adozione di un approccio probabilistico, ma lo 

dà per scontato. Eppure al momento non risulta che i numerosi articoli scientifici che dimostrano che PSHA è 

un artefatto siano stati smentiti o contrastati con argomentazioni scientifiche che non ne distorcessero i 

contenuti. Nonostante ciò, il documento CNR [0], dà per scontato l’uso di PSHA e non nomina nemmeno il 

metodo NDSHA, con basi fisiche ben più solide e ingegneristicamente ben più comprensibile, ovvero il 

metodo neodeterministico che usa anche il concetto di MCE, massimo terremoto credibile ([19], [20], [26]). 

Non lo nomina neppure per spiegare perché non lo considera. Semplicemente fa come se non esistesse. Ma 

ciò è corretto? E’ oggi possibile? 

Non è più possibile, e noi crediamo che tale circostanza emergerà chiaramente. 

 Invece, il documento si autoproclama unilateralmente ed autoreferenzialmente come un riferimento 

“di livello superiore” ed il modello futuro delle normative, oltre che lo strumento di elezione per la 

determinazione della affidabilità sismica degli edifici esistenti di maggior valore. Ovvero anche degli edifici 

strategici del Paese: 

“Le presenti Istruzioni costituiscono quindi un approccio di livello superiore rispetto a quello 

previsto dalla Normativa vigente, ed è da ritenere che ad esse verrà fatto ricorso in casi di 

particolare rilevanza economica e/o sociale. È anche prevedibile ad augurabile che dei concetti 

e delle procedure in esse contenuti possano giovarsi le future revisioni delle Norme attuali”. 

([0]) 

 Ma un tale approccio non può essere accettato. 

 Non può essere accettato scientificamente, perché non basta dire “fanno così anche in altri Paesi” 

(band wagon fallacy) per dimostrare che un approccio tecnico scientifico sia giusto ([3]), anche tenendo 

conto della unicità delle informazioni sismiche e sismo-tettoniche disponibili per il nostro Paese. Si replichi 

nel merito alle critiche scientifiche (senza distorcerle per meglio refutarle, come in qualche caso si è visto). E 

si giustifichi l’impiego di un metodo ormai vecchio ed inadeguato. Le critiche piovono da fisici, geofisici, 

sismologi, statistici ed ingegneri. Il CNR non può ignorarle. Il problema è ormai politico, non più solo 

scientifico. 

 Non può essere accettato metodologicamente, perché, a tacer d’altro, non è presente nemmeno un 

sismologo o un geofisico nel gruppo di lavoro che ha redatto il documento. Vista l'importanza di tale 

documento, che esce con l'imprimatur del CNR, è stato consultato il consiglio scientifico del DTA 

(Dipartimento Terra e Ambiente) del CNR in merito a questa iniziativa? E' possibile conoscerne l'opinione? 

Avalla quanto indicato nel rapporto? A tale consiglio partecipa il geologo Prof. Carlo Doglioni: contattato, ha 

dichiarato che il consiglio non si riunisce da anni e di non essere nemmeno stato informato di tale 

documento. Inoltre lui stesso esprime serie perplessità sull'efficacia del PSHA. 

Non può essere accettato ingegneristicamente, perché è un metodo con bias e assunzioni ad hoc, che 

dà risultati più precisi dei dati di partenza. Inoltre è farraginoso e di inutilmente complessa applicazione ([27], 

[28], [33]). Un tale metodo, mentre distoglie dagli aspetti sostanziali della protezione sismica, ovvero da 



 
 

ragionamenti di inviluppo, comprensibili e praticabili da molte persone come è interesse del Paese, costringe 

a trattare arzigogolati numeretti privi di credibilità e basi logiche, fisiche e matematiche, per forzare la pratica 

“ingegneristica” entro l’angusto spazio lasciato libero dall’affastellarsi di illusioni di validità e di fallacie 

logiche e formali. Il testo [0] è redatto con un considerevole ed ingiustificato formalismo, in uno speciale 

dialetto probabilistico-affidabilistico, con numerose illusioni di validità ed incoerenze. Fa fede a riguardo, al 

termine di un tortuoso itinerario di speciose assunzioni ad hoc, o generosi arrotondamenti, o scelte soggettive, 

la comparsa di numeri a tre cifre significative “estratti” nelle tabelle finali. 

Gli ingegneri adottano metodi complicati quando ne vale la pena. Ciò è alla base del concetto stesso 

di ingegneria. Usare un metodo molto complicato e evidentemente errato è autolesionistico e, soprattutto, 

ingannevole nei riguardi della popolazione. 

Non crediamo possa nemmeno essere accettato politicamente, perché il documento contraddice una 

precisa linea di indirizzo della VIII Commissione della Camera dei Deputati, che aveva espressamente 

indicato, nel 2011, la necessità come minimo di affiancare NDSHA a PSHA ([9]). A tale riguardo chiediamo, 

se possibile, anche l’opinione del On. Benamati, che seguì la Commissione e del Ministro On. Lupi. Ritenete 

veramente che l’interesse dei cittadini sia stato tutelato? 

Infine, va tenuto presente che se l’approccio probabilistico PSHA è un artefatto, come è stato 

ampiamente dimostrato, allora anche le normative tecniche [30], tutte esplicitamente basate, ma solo dal 

2008, sul concetto di “periodo di ritorno del sisma”, “probabilità di superamento della PGA” e “vita nominale 

restante”, tutti concetti pericolosamente ingannevoli, sono sbagliate. 

Non crediamo si possa fare finta di niente, e quindi Le scriviamo, informando di ciò anche il Ministro 

competente e indirettamente l’opinione pubblica. Difficilmente si potrà continuare a fare come se non 

esistessero gli articoli scientifici che invece esistono, e come se gli ingegneri e studiosi italiani potessero 

credere ciecamente alle metodologie imposte dalle normative vigenti. Sebbene la legge sia legge, la legge non 

può imporre bias e illusioni di validità. Chi è responsabile delle 4 cifre significative con cui le PGA sono state 

pubblicate in Gazzetta Ufficiale (NTC 2008: [30], pag. 442 e seguenti)? Perché esisterà pur un limite al 

ridicolo, in questo nostro Paese… 

Crediamo che ciò imponga una attenta riflessione tecnica e politica, sempre che si voglia agire in 

modo razionale e coerente e non far finta che i problemi non esistano. 
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